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Der Tierphilosophie anthropomorphe Kleider:
Wie stammesgeschichtliche Kontinuitiit mit
kognitiver Gleichheit verwechselt wird

Andreas Nieder

((1)) Markus Wild konzipiert ein mentalistisches Ver-
stdndnis von tierischem und menschlichem Verhalten auf
einem scheinbar materialistisch-objektiven (evolutionsbio-
logischen) Fundament und scheitert damit. Sein Hauptar-
tikel sagt viel {iber die mentale Féhigkeit des Menschen
aus, sich in einen anderen Organismus hineinzudenken,
aber wenig liber die kognitiven Leistungen von Tieren. Die
drei Hauptkritikpunkte lauten: Erstens, der im Hauptarti-
kel vertretene Anthropomorphismus ist nach wie vor kein
wissenschaftlicher Ansatz zur Erkldarung von Verhalten. Das
Grundiibel des Anthropomorphismus ist, dass er weder dem
Menschen, noch den Tieren gerecht wird. Zweitens, die von
Wild vorgeschlagene Reduzierung von ,,Denken® auf ,,Re-
prasentation” entwertet lediglich den Begriff, erklért aber
nicht die Attribute des Denkens. Drittens, die Evolutions-
theorie ist keine Theorie der Gleichmacherei, wie dies im
Hauptartikel anklingt, sondern erklért, wie gerade kategori-
sche Unterschiede von Verhaltensweisen und geistigen Fé-
higkeiten hervortreten konnen.

Anthropomorphismus

((2)) Wir Menschen sind geradezu zwanghafte Sich-In-Et-
was-Hinein-Denker: Als Kinder spielen wir mit Stofftieren
und schreiben ihnen mentale Zustinde zu. Geometrische
Objekte eines Zeichentrickfilms, die sich geordnet auf der
Leinwand bewegen, erwachen zum Leben und scheinen ab-
sichtsvoll zu handeln (Heider und Simmel 1944). SchlieB3-
lich bauen wir sog. ,,humanoide* Roboter, Maschinen, die
oberflichlich Menschen dhneln, und uns das Gefiihl eines
verstehenden Gegeniibers vermitteln, mit dem wir gerne um-
gehen. Kognitionswissenschaftler sprechen hier von einem
geistigen Modul (,module of the mind”), das aktiv wird und
uns glauben macht, Dinge hitten ein unabhingiges Eigener-
leben, selbst wenn wir wissen, dass dies nicht zutrifft (Scholl
und Tremoulet 2000). Diese exklusiv menschliche Fahigkeit,
realen und imagindren Objekten Eigenleben und damit auch
eine eigene geistige Welt zuzuschreiben, ist die Grundlage
des Anthropomorphismus.

((3)) Der Anthropomorphismus, die Postulierung menschli-
cher Geisteszustidnde bei Tieren, erlebt derzeit eine Art Wie-
derauferstehung, insbesondere in einer Richtung der Verhal-
tensforschung, die sich als ,,Kognitive Ethologie* bezeichnet
(Griffin 1976; Allen und Bekoff 1997). Wilds Hauptartikel
ibernimmt unkritisch die Ansichten dieser Schule, die in
den Verhaltenswissenschaften gewiss nicht allgemein akzep-
tiert ist, als angebliche naturwissenschaftliche Evidenz fiir
die Erlebniswelt von Tieren, deren ,,intentionaler Zustidnde*
und ,,Gedanken®. Die von der ,,Kognitiven Ethologie* vor-
geschlagene Interpretation tierischer Verhaltensweisen mit
mentalistisch-alltagspsychologischen Ansétzen, die in der
eigenen Zunft hochst umstritten sind, wird als a priori Wahr-

heit in den Raum gestellt und nicht mehr hinterfragt. Solche
vor-wissenschaftlichen Interpretationen eignen sich nicht als
Fundament einer Theorie des Verhaltens.

((4)) Der Anthropomorphismus, selbst in den sog. ,,reflek-
tierten, kontrollierten® Varianten ((14)), hat nach wie vor
keinen Platz in einer objektiven Wissenschaft iiber das Ver-
halten und die Natur von Tier und Mensch (Wynne 2004).
Der Anthropomorphismus tbertrdgt subjektive (introspek-
tive) und damit nicht beobachtbare Inhalte auf andere Le-
bewesen. Diese subjektiven Inhalte sind experimentell nicht
zuganglich und liegen damit nicht im Bereich der objekti-
ven Wissenschaft. Der amerikanische Behaviorismus, die
klassische europdische Ethologie und die Verhaltensoko-
logie lehnen den Anthropomorphismus kategorisch ab und
haben erst dadurch die moderne Verhaltensforschung und
kognitive Psychologie vorangebracht (Shettleworth 2010a).
Der Anthropomorphismus ist vor-wissenschaftlich, d.h. un-
wissenschaftlich, und kann folglich nicht als Grundlage fiir
tierphilosophische Konzeptionen dienen. Objektive Verhal-
tenswissenschaften sollten als Fundament zur Erklédrung von
Verhalten und damit einer Konzeption {iber tierische und
menschliche mentale Reprasentationen (Tierphilosophie)
dienen.

((5)) Entlarvend hinsichtlich der vor-wissenschaftlichen He-
rangehensweise an Tierverhalten ist das Beispiel des Vogels
Hugin ((25-27)), der einen nicht-toxischen Schmetterling als
nicht-essbar zu klassifizieren lernt. Wild bemiiht zur Analyse
dieses Verhaltens mentalistische Begrifflichkeiten. Er kommt
zu dem Schluss, dass in Hugins Verhalten die ,,Elemente der
Intentionalitdt und die Rohform eines Gedankens® sichtbar
wiirden: ,,.Der Vogel glaubt, dass der nicht toxische Schmet-
terling ungeniefbar ist“. Zwei Dinge sind bemerkenswert:
Erstens, die semantische Entwertung des Begriffs ,,Gedan-
ke, der letztendlich mit dem Inhalt einer Repridsentation
gleichgesetzt wird. Ist ein Gedanke nicht deutlich mehr
als eine Représentation? Auch die spiter ((30)) postulier-
te Unabhéngigkeit von informierenden und motivierenden
Zustanden (die entgegen Wilds Behauptung natiirlich auch
bei Froschen beobachtet werden kann) als Charakteristikum
eines Gedankens hilft nicht weiter. Zweitens, die unwissen-
schaftliche Analyse von Hugins Verhalten. Das Verhalten
des Vogels angesichts der Schmetterlings-Mimikry lé4sst sich
hinreichend durch das objektive Vokabular der klassischen
Ethologie und der Lernpsychologie erklaren und experimen-
tell belegen: assoziatives Lernen und Generalisierung. Dem
Vogel deshalb intentionale Zustédnde zuschreiben zu wollen
ist unwissenschaftlich (nicht iiberpriifbar), unnétig, und er-
klért dartiber hinaus nichts.

((6)) Die Tierwelt (und Menschenwelt) ist voll von komple-
xen Verhaltensleistungen, die ohne mentalistisches Instru-
mentarium zu erkldren sind (Shettleworth 2010b). Ein En-
tenktiken lernt in einer Pridgungsphase einem bewegten
Objekt zu folgen. Dabei kann es — aus Menschensicht — zu
Fehlpragungen kommen: Das Kiiken lernt, einem in der kri-
tischen Phase anwesenden Ethologen oder gar einem Ball zu
folgen. Der kleine Vogel lernt eine Assoziation zwischen ei-
nem Reiz und dem dazugehdrigen Nachfolgeverhalten. Das
Kiiken benétigt keine Vorstellung von ,,Mutter oder ,,nicht-
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Mutter, das Konzept ,,wahre Mutter/falsche Mutter” kommt
erst durch die Betrachtungen und Interpretationen des Men-
schen hinzu. Es handelt sich um einen adaptiven Lernvor-
gang, der i.d.R. evolutionér sinnvoll ist, weil typischerweise
ein Elterntier am Nest anwesend ist. Solche Reiz-Reaktions-
Assoziationen sind ubiquitér im Tierreich (und vielfach auch
beim Menschen) anzutreffen, schaffen flexibles Verhalten,
und konnen enorme Komplexitét erreichen. Intentionalitét
ist hier fehl am Platz. Oder denken wir an die komplexe aber
vollstdndig angeborene Tanz-Kommunikation (Bienenspra-
che) von Honigbienen, durch den die Biene hochst komplex
Richtung, Entfernung und Beschaffenheit einer Futterquel-
le mitteilen kann. Die Biene denkt nicht nach, sie verhélt
sich nicht selbst-reflexiv und kennt nicht die Griinde ihres
Tuns. Erst durch die Betrachtung des Menschen ergibt sich
ein ,,wahres* oder ,,falsches* Tanzmuster zur Identifizierung
einer Futterquelle. Als letztes Beispiel seien Murmeltiere
genannt, die sich in kooperativen Populationen fortpflanzen.
Das dominante Murmeltierweibchen attackiert seine Tochter
so sehr, dass deren Embryonen abortiert werden (Hacklander
et al. 2003). Es wire unsinnig anzunehmen, dass das domi-
nante Murmeltierweibchen dies mit Intentionalitdt (wissend
oder absichtsvoll) unterndhme. Sie agiert frei von Gedanken
irgendwelcher Art, sondern gehorcht einem Verhaltenspro-
gramm, das diejenigen Murmeltierpopulationen im Laufe
der Jahrtausende iiberleben lief3, in der die Individuen dieses
Verhalten an den Tag gelegt haben. Aufgrund ebensolcher
Verhaltensprogramme baut der Biber seine Burg, horten Ra-
benvogel Futtervorrite, oder kommunizieren Meerkatzen
potentielle Fressfeinden (Shettleworth 2010a). Die Annahme
von Intentionalitdt ist hier und bei anderen Verhaltensmus-
tern vollig unnétig. Solch mentalistische Erkldrungen sind
sogar hinderlich, weil sie den Blick auf die tatsdchlichen
Mechanismen versperren.

((7)) Symptomatisch fiir Wilds Abneigung gegeniiber wis-
senschaftlichen Herangehensweisen ist, dass er Morgans
Kanon als zweifelhaft brandmarkt. Nach Morgan diirfen wir
ein Verhalten nicht als Resultat der Ausiibung eines hoheren
geistigen Vermdgens interpretieren, wenn es auch als Resul-
tat eines geistig niedrigeren Vermogens interpretiert werden
kann ((14)). In den Verhaltenswissenschaften hat sich Mor-
gans Kanon tausendfach bewihrt. Verhaltensweisen, die als
hoch geistig interpretiert wurden, lieen sich gewohnlich mit
kognitiv einfachen Hypothesen erkléren, wie eben assozia-
tivem Lernen und/oder arttypischen Verhaltenspradispositi-
onen (Shettleworth 2010a). Beispiele hierfiir sind oben an-
geflihrt. Nur weil wir Menschen zwanghaft versuchen, alle
Lebewesen aus unserer Sicht zu interpretieren (Anthropo-
morphismus), bedeutet dies noch lange nicht, dass wir damit
tierischem Verhalten gerecht werden.

((8)) Unterscheidet sich der menschliche Geist quantitativ,
aber nicht qualitativ von den kognitiven Leistungen der
Tiere? Sprechen wir {iber grundlegende Prozesse von Wahr-
nehmung, Lernen, Gedéchtnis, rdumliche Orientierung oder
Mengenunterscheidung, so findet man tatsichlich Ahnlich-
keiten zwischen Mensch und Tier (Shettleworth 2010a). Die
komplexesten kognitiven Leistungen von Tieren sind jedoch
immer auf spezifische Aktivitdten (i.d.R. Futtersuche) be-
schriankt und erfordern sehr spezifische Ausloser. Hierin liegt

einer der wesentlichen Unterschiede zwischen tierischem
und menschlichem Verhalten, denn Menschen alleine sind
in der Lage abstrakte (Wahrnehmungs-unabhéngige) Bezie-
hungen hoéherer Ordnung zu verstehen (Penn et al. 2008).
Auffillig ist zudem, dass nur Menschen in der Lage sind,
evolutiondr unabhingige Doméinen zu verflechten und so-
mit Doménen-generelles Denken besitzen (Premack 2007).
Tiere zeigen immer nur in sehr eng begrenzten Bereichen
besondere (Doménen-spezifische) Fahigkeiten: Neukaledo-
nische Krdhen fertigen Werkzeuge an, aber planen nicht und
lehren nicht. Buschhéher planen, aber lehren nicht und fer-
tigen keine Werkzeuge an. Erdménnchen lehren ihre Jungen
mit Beute umzugehen, aber planen nicht und fertigen keine
Werkzeuge an. Tierische und menschliche Intelligenz unter-
scheiden sich hierin dramatisch. David Premack, ein Grand-
seigneur der Primatologie, untersuchte acht kognitive Do-
minen — Lehren, Kurzzeitgedédchtnis, Kausalititsverstand-
nis, Planen, Téuschen, transitive Inferenz, Theory-of-Mind
und Sprache (Premack 2010). Er findet in allen Féllen, dass
Ahnlichkeiten zwischen tierischen und menschlichen Fihig-
keiten klein sind, Unterschiede aber grof. Immer zeigen sich
fundamentale Beschrinkungen von tierischen Fahigkeiten
im Vergleich zu menschlichen.

Falsch verstandene evolutionire Kontinuitat

((9)) Wild versucht durch eine falsch verstandene evolutio-
nédre Kontinuitit zu zeigen, dass tierisches und menschliches
Verhalten nur graduell, nicht aber kategorisch unterschied-
lich sein kann. Er fiihrt die explanatorische Kontinuitit an
((32)). ,,Die natiirliche Selektion erklart das Bestehen und
Funktionieren sowohl tierlicher als auch menschlicher men-
taler Vermdgen™ (Anmerkung: besser wire es, von Verhal-
tensduBerungen zu sprechen). Daraus folgert er ((33)), dass
,»die fiir Menschen charakteristischen Eigenschaften als tier-
liche Eigenschaften verstanden* werden kdnnen. Natiirlich
ist der Mensch als biologischer Organismus ein zoologisches
Lebewesen und seine Eigenschaften sind biologisch zu ver-
stehen. Dies bedeutet im Umkehrschluss aber nicht, dass alle
menschlichen Eigenschaften (wie Intentionalitdt) als tieri-
sche Eigenschaften aufzufassen wiren und folglich samtli-
che human-spezifischen Eigenschaften notwendig auch im
Tierreich verbreitet sein miissen. Nach Wild existieren damit
keine exklusiv menschlichen Eigenschaften mehr, sie sind
immer schon graduell auch bei Tieren zu finden. Doch dies
ist ein Trugschluss. Dass natiirliche Selektion adaptives Ver-
halten bei Tier und Mensch hervorbringt, ist unbestritten.
Die Tatsache, dass gleiche GesetzmiBigkeiten zur Evolution
von Tier und Mensch am Werke sind, bedeutet nicht, dass die
Produkte derselben wesensgleich sind.

((10)) Die Behauptung, aufgrund der Evolutionstheorie kon-
ne es keine Menschen-spezifischen geistigen Fahigkeiten
geben, sondern nur kontinuierliche Abstufungen, ist sachlich
falsch. Diese Aussage lésst sich aus der Evolutionstheorie
nicht ableiten. Die Evolutionstheorie zeigt, dass Arten aus-
einander hervorgehen (Mikroevolution) und sich im Laufe
der Phylogenie in neue Grof3gruppen aufspalten (Makroevo-
lution). Dabei kommt es zu grundsitzlichen (kategorischen)
Neuerungen. Dies ist offensichtlich bei der Betrachtung ana-
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tomisch/physiologischer Verdnderungen: Aus einer Ausstiil-
pung des Vorderdarms (Verdauungssystem) entwickelte sich
bei den Landwirbeltieren eine Lunge (Gasaustausch), wih-
rend sich bei Fischen eine Schwimmblase ausbildet (Korper-
auftrieb). Es handelt sich also um sog. homologe Strukturen,
die phylogenetisch verwandt sind. Trotzdem wére es unsin-
nig zu sagen, dass eine Schwimmblase letztendlich nichts
anderes als eine Lunge sei. Natiirlich sind hier zwei funktio-
nal vollig verschiedene Organe entstanden. Wieso sollte dies
nicht auch fiir mentale Fahigkeiten moglich sein?

((11)) Ebenso wie sich fundamental neue Organe aus Pri-
adaptationen entwickeln konnen, die weder anatomisch
noch funktionell gleiche Eigenschaften haben miissen (Ho-
mologie), so erklart die Evolutionstheorie, dass es auch im
Bereich mentaler Eigenschaften nicht nur zu quantitativen,
sondern natiirlich auch zu qualitativen Spriingen kommen
kann. Ein schwach elektrischer Fisch kann elektrische Fel-
der wahrnehmen, eine Meeresschildkrdte kann Magnetfelder
detektieren, Insekten konnen polarisiertes Licht sehen. Wir
haben es hier mit einer Art der Wahrnehmung zu tun, die nur
bestimmte Tiere besitzen, und die bei anderen kategorisch
abwesend ist. Ebenso verhilt es sich mit einem Teil unserer
(hochsten) mentalen Féahigkeiten. Entwicklungsgeschichtli-
che Kontinuitdt darf nicht mit morphologischer, funktionel-
ler, oder mentaler Kontinuitdt verwechselt werden. Ersteres
ist ein Faktum, letzteres ist durch zahlreiche Evidenzen wi-
derlegt. Nichts verbietet einem evolutionsbiologisch gebil-
deten Wissenschaftler, Spriinge in der mentalen Ausstattung
von Arten anzunehmen; solche Diskontinuitédten sind auf der
Ebene von Organen allgegenwirtig. Die Evolutionstheorie
ist keine Theorie der Gleichmacherei, wie Wild dies glauben
mag, sondern erklirt im Gegenteil, wie es zu fundamenta-
len Unterschieden zwischen Arten und Organismengruppen
kommt.

((12)) Wild argumentiert, dass stammesgeschichtliche Néhe
mit mentaler Néhe gleichzusetzen sei. Er schreibt ((10))
,,Wir schreiben Menschen Gedanken zu, Menschen und (ho-
here) Tiere sind evolutiondr nah verwandt, also haben auch
(hohere) Tiere Gedanken.* Diese Aussage ist abermals un-
reflektierte Alltagspsychologie (Anthropomorphismus) Die
Evolutionstheorie ldsst sich zu solchen Fehlschliissen nicht
missbrauchen (Bolhuis und Wynne 2009). Was sind ,,h6he-
re Tiere? Die zweite Pramisse sagt, dass ,,hohere* Tiere sol-
che sind, die evolutionir nahe mit dem Menschen verwandt
sind. Dies ist eine eindeutig anthropomorphe Behauptung:
Nur Tiere, die mit dem Menschen evolutiondr nahe verwandt
sind, konnen ,,héhere” (d.h., ,,denkende”) Tiere sein. Die
Zoologie (die Lehre von den Tieren), die leider viel zu we-
nig studiert worden ist, sagt etwas anderes. Beispielsweise
sind Gibbons, die zur Familie der Menschenaffen gehdren
und stammesgeschichtlich relativ nahe mit dem Menschen
verwandt sind, kognitiv vollig unauffillig, d.h. sie zeichnen
sich nicht durch besonderes intelligentes Verhalten aus. An-
dererseits gibt es unter den Vogeln, mit denen wir Menschen
relativ wenig nahe verwandt sind (letzter gemeinsamer Vor-
fahre vor ca. 300 Mio. Jahren), ausgesprochen intelligente
Tiere. Es handelt sich um sog. konvergente Entwicklungen,
die nicht mit der Stammesgeschichte und Verwandtschafts-
graden zu erkldren sind. Das Grundiibel des Anthropomor-

phismus ist dies: Er wird weder dem Menschen, noch den
Tieren gerecht (Serpell, 2003)!

((13)) Stammesgeschichtliche Kontinuitit (ein Faktum) darf
nicht mit kognitiver Kontinuitdt (einem anthropomorphen
Irrglauben) verwechselt werden.
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