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Bautar hat gezoigt, dad arvorblidiich
achreibt. Daa Bilchlein . Yam Fausiieil
onr Fabrik™ Sripgt eine Sache zur
Spiache. Es Ghermangt Yom Urngang
mit Wortern® bringt die Spracha zur
Sprache, nickt als Geschichtsorgang,
niekt als Fatdor gesellschaftlicher Prao-
zease, sonderit 215 Stibliiten- ood Re-
zeptezzmmiung. Es enitduschi. Cag
Rauter guien Sl schreibt, mull nochk
an anderen Dingen liegon, als dlesen
Rezepten zu entnehmen st

E. A. Rauter: Vom Umgamg mit Wir-
tern. Waismann Werlaqg, Minchen 1878,
a6 5., DM B.80

Demokratisierung. Yer als Kopfar-
beiter  (Wissonschaftier,  Journalial,
Schriltstellar uaw.) schraibt, glaubt oft,

dia Sprache stolle sich von selbst ein,
wann man die richtioge Einsiellung zur
Sache hat; an der Sprache zu arbeiten,
iilbariasse man besser Sprachpflagarn
wnd anderen Fedanton. HAauter zeigt
dagegen, dafl Stil Bamilhen urn demo-
kratischera Verhdlinisse jst. Wer dia
Spracha geringschitzs, verachtet den
Leser. YWey ala Empirier seing Gefiihla
beschraibt und nicht die Sacho, die hin
empor, fardart den Leser 2ur tentifi-
zierung mit seinar Autoritdt auf und
fiindert ikn damit, salbat empdrk zu sein.
Supariative, Steigerungen, Yiederho-
lungen, Eigenschaftswirtar, Bildar-Or-
gien, Wehklegen, Lilgen und Schwulst:

_Fauter gibl wisle Beispicle auvs linkan

Zaitungan $0r Sprachsiinden gegen da-
moliratischn Verhalinisse.

Solbstwiderspriches. - Eine andare
Methode, den Loger voi una.-zu entier-
nen, st diz Wiedarhohing, Windorlo-
lungen varstellan die Widdichkeit. Der
Grund fir dle meisten Wisderholungas
ist din Sorge des Sohmeibars, dor Leser
kinnta wahrend des Lesens aifimai an
astwas anderss denken. Der Water dor
meistan Wiederholungen ist der Zwreife
an der eigenen Fahigkelt, den Leser zu
fesseln. Dar Zwaifel ist in den meisten
Fallen berechtigh. Der Versuch, don
bange! durch Wiederholung auszug!si-
chen, macht Texte schiechier.™

fmal Wlederhotung” in cinem Ab-
satz mit 6 Sdtzen. lch sage nicht, daf das
schlechter Stil ist. lch saga nur, dall s
widerspriichlich ist, Pas ist lein Einzel-
fali.

In cdem Kapital gegen den Supearlativ
heidt 25 eha;

LEinar dor dimmsten Fehler ist zu
prrrartan, die eigenan Ehriurclitsschiau-
er witden sich suf den Leser Gherira-
gen ... ..Das AuBerste an Suparlatiy ist
das Wort Welt' . _."

Das Kapitol schlisbt mit den SHtzan:

WHer Leser rfichte Wirklichleit, um
sich einen eigenen Kammaeantar zu ma-
chen. Da kommi ihm der Berichterstat-
ter darwischen mit seinem Kommentar.
Er sagt zum Leser, du mult das vnd das
von dem Yorgang halten, den ich dir
erzahle. Der Leser raagiect auf die Uber-
treibungen mit Michiachiung. Er hat
Hunger au! sin Stoak mit Fakten, der
Aator bietet Wassersuppe."

Ist nichi auch daa aln Kommentar?
Wenn man so will, bestehi daz Buch
iiharhaupt nur 2us wenigen Zitaten wnd
vielen Kammentaran,

Folgender Kommanter erschliefit die
ireache dieser Selhstwiderspriiche:

.Das Eigenschatiswort drastisch’ ist
s heruntergewirtschafist, daf man es

fiir einiga Jahrzehnta wegsparren I
sollte” :
Das kinnte genausa in der  Mutter-
sprache” der nationalsozialistischen
Zeit stehen. lat RauterainlinkerSprach-
purist, oder zumindast ain Ludwisg Hei-
ners fir Michtiirgeriche? lch glaube
nicht. Abar Tendenzen eines negativen
Sprachfetischismis sind unverkannbar.
Zwarenz sieht Rautar in dor Nachfol-
ga von Heine, Mart, Engels, HKraus,
Ossietzky und Tuchelaky. Tendenzen
rum neqgativen Sprachietischiamus wird
man zumindest bei Karl Kraus auch
gntdecken kdnnan. Die Widerspriicha,
zu denen sie bai Rauter fihren, Zeigon
aber, daf Sprache kompliziarter ist, als
auch nur einer van ihnen geahint haban
dirfto.
. Erstunlen und erlogen™ ist far Hau-
ter |, Sprachmill”, weil es zu hiufia
gebraucht upd daher nicht ongineli ist.
Wenn man Fauter's Sprachlritik wbrt-
lich niramt, wirde die Sprache des
Barock mit ibran kunstvotien Neubil- ).
dungen seinem |deal am machsten kom-
men. Reiners ist da differenzierter. Man
fat Sprache mifvarsianden, wenn man
itre Worter unter hautigem Gebrauch
leidan sieht und damit ihre Traditions-
funktion bekdmpit. :

Alte Fezepie. Rauters Megativhel-
spiala aus linken Zeitungen méchts ich
nicht verieidigen. Ich bestreite nur, daB
er verstanden bat, warnm sie negatiy
sind. Er hitte don Grund slchar eher
vyerstanden, wenn er sich die Mihe .
gemacht hiatie, Sprache in ihrer gesoll-
echaftlichen Entwickivng zu verfolgen,
wie ee es mit dem Werlizeug gemacht
hat.

Bauter hai rechis

Jer andere v irgend abuas varan-
iassen will, mub ihnen ibre Erfahrungen
i ainem newen Zusammenhangzeigen.
£r mull mit alten Stainen banen.”

#annie man nicht auch mit , Sprech-

" miill" bauen? Poetischa Beispinie dafie
aiht es inzwischan genug.

Rauter baut mit' altan Fezepten. Die
Gattung der Rezepte stammt aus den
Zaiten unsarer Yodahren, ala sie noch
Acherbauer und Vichziichier, und hier-
archiszche Varhiltnisze unter Menschan
unangefochtan waren. Hezepto hevor-
munden. Wo sind dis neuan Zusam-
menhinge, durch die Rauter digsen
‘herfisenon Bausteinen cine demakrati-
schare Funltion gibi? st das ohhe
sorialgeschichtiiche Analyse dberhanpt
rafigtich?

Ereilich, warum lfeat man ein Buch zu
Ends, obwaobhl Inhaltsverzeichnis und
die erston Seiten schan seine Schwa-

chen offenbaren? Bhen, weil es gut

| geschriehen ist! Wa aber sind Ratois|
| eigerna Ergrindungen cinses Fhano-|
mens mehr als die Suppa”, disunsden

sAund wikrig macht? erd Sfmon




