Gerd Smon

Walter Jens und das >l nter nationale Ger manistenlexikon<

Um es vorweg zu sagen. Ich gestehe, dass ich jahrzehntdang an der gleichen Stdle gewirkt
habe wie Wdter Jens, nur durch wenige Tiren bzw. Wande getrennt. Ich gestehe Uberdies,
dass ich ba dem >Internationden Germanigenlexikon< mitgemacht habe. Allerdings bin ich
zum Artikd ,Wadter Jens' nicht enmd gefragt worden. Jens war ja auch kein Germanis und
kam nur in dieses Lexikon, wel e as Schriftsdler ,,Gegengand® der Germanigik is und in
Kommissonen s} die Germanisen zu Professoren machten und auf Lehrstiihle beriefen
bzw. gerade dies verhinderten. Es gibt auch gute Grinde, warum die an Sch hervorragende
Dargdlung von Volker Losemann Uber Jensens Studienfach ,Altphilologi€ im 3. Reich nicht
auch die damadigen Studenten dieses Fachs durchleuchtete. Als Genscher ds AulRenminister
zuriicktrat, nicht zuletzt well seine NSDAP-Mitgliedschaft publik wurde, habe auch ich das
fir eine Uberzogene Resktion gehdten. Berechtigterweise vorzuwerfen war ihm dabe wenig
mehr as dass er das s0 lange verschwiegen hatte. Genau dieser Vorwurf muss nun aber im
Fdl ,Jns' deutlicher audfdlen, wel das ein Licht auf sane mordtrifenden Audassungen
Uber Akademiker und Politiker wirft, die die Vergangenheit im 3. Reich und nicht zuletzt c&-
ren ,Vergangenhaitsbewdtigung® betrafen (das kollektive Verschweigen von Jugendsiinden
ig ja auch ene solche), aber auch auf sene Vefolgung von offentlichen Kritikern, mindes-
tens in enem Fal sogar von Koallegen, die sch nichts Geringeres zu schulden kommen lief3en,
as dass se einen solchen Kritiker as Mitarbeiter duldeten.

Jens misste eigentlich das Gutachten von Michag Buddrus vom >Inditut fir Zetgeschichte<
vorgelegen haben. Dieses ig nicht nur hochkompetent, sondern auch hinlénglich klar. Es
kommt auf Grund der Auswertung von etwa 11 000 Fédllen zu dem Ergebnis, ,,dal3 etwa ene
Aufnahme [in die NSDAP] wider Willen bzw. ohne Wissen der betreffenden Person ausge-
schlossen werden kann.“ Automatische korporative Ubernahmen etwa aus der HJ verweist es
explizitin das Reich

Lbestandig perpetuierter Legenden, die ihren Ausgangspunkt in Entlastungsbemiihungen der unmittelbaren

Nachkriegszeit hatten und durch haufige Kolportage zu einem gern bemihten >Allgemeingut< avancierten, das
mit der historischen Wirklichkeit alerdings nichts zu tun hat.”

Buddrus ig Uberdies nicht irgendwer. Er dtzt in Belin nicht nur an der Quedle der meigen
wichtigen Primé&informationen zur Geschichte des 3. Reichs, namlich beim Bundesarchiv,
sondern hat auch mehrere Bicher Uber die HJ geschrieben. Wenn Uberhaupt je ein Experten
urtell Guiltigkeit beangpruchen kann, dann dieses. Wer das Gutachten von Buddrus widerlegen
will, soll Schriftstlicke, Fekten oder Erkenntnisse aus der Zeit des 3. Reichs prasentieren, die
damit nicht vereinbar snd. Alles andere macht sch ds reditésflichtige und / oder aus ener
vorgefassten Eingdlung heraus parteiergreifende SpintiSererel verdachtig.

Jens unterscheidet Sch dso nicht von Millionen von Deutschen, die ihre Vergangenheit im 3.
Reich verdréngten. Wusstenixe nannten Se die Amerikaner. Die Zetungsmedungen zum Fdl
Jens deuten darauf hin, dass Jens sogar das Gutachten von Buddrus verdrangt haben muss.

Ich sdbst habe zwar in mehr ds enem Viertejahrhundert ,,nur* 6 000 Persondakten aus die-
s Zet durchgesehen [nicht die von Jeng|, dafir aber schwerpunktmddg die von Germanis-
ten, und sehe keinerle Grund, diesen Befund zu korrigieren. Es gab Féle, nach denen Parte-
mitgliedsantrdge gestellt wurden, dann aber wie ba dem Leter der Wissenschaftsabtellung
des Scherhatsdienses Erngt Turowski keine Mitgliedskarte Uberligfert ist. Durchgehend ist
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es aber umgekehrt. Das Argument, dass der Antrag nicht Uberliefert idt, spricht dso keines
wegs fur die Mitgliedschaft wider Wissen und Willen.

Anders ds sanerzat die Entnazifizierungsbehtrden wird heute von der Forschung die Par-
temitgliedschaft nicht mehr ds entscheidend gesehen, insbesondere bel den  sogenannten
~,Makéfern", die zum 1. Ma 1933 noch vor der Aufnahmesperre in die NSDAP eintraten.
Gravierender waren schon die Eintritte zu einem spéteren Zeitpunkt, well die Antraggteler
dann auf Herz und Nieren Uberprift wurden. (Die Entnazifizierungsbehdrden urteilten seiner-
zeit umgekehrt) Waetaus gewichtiger werden offentliche oder auch nichtéffentliche Aktivité
ten im NS-Sinne gewertet. Und dazu hatten 18- und 19j&hrige kaum eine nennenswerte Gele-
genheit. Ubrigens musste man — entgegen einem verbreiteten Vorurtell — nicht der HJ angeh-
ren. Aber das war eher eine Sache der Eltern ds der Unmindigen selbst. Darliber hinaus war
die Aufnahme ehemdiger Hitler-Jungen in die NSDAP ab 1941 auf 30% kontingentiert.

Es begeht fur mich kein Anlass, das >Internationde Germanigenlexikon< wegen dieser in
der Pateizugehdrigkeitsfrage zusimmenden Ausfihrungen von  Kritik  auszunehmen.  Hier
seen nur drel Kritikpunkte angedeutet:

1) Dass das IGL die Parteizugehtrigkeit erwdhnt, dirfte kaum Gegenstand von grund-
siizlichen Vorwirfen sein. Dass dieses genau der Beurtellungsverkehrung der Entre-
zifizierungsbehtrden Vorschub leigtet, verdankt dch in diessem Fal wohl  hauptsach
lich dem Bedurfnis, potentidlen Lesern und Kaufern etwas Spektakul &res anzubieten.

2.) Weitaus gravierender snd die methodischen Méngd, die zur Auswahl der ins Lexikon
aufgenommenen Germanigen flhrten. Germanigen, die sch Menschenverbrechen zu
schulden kommen liel¥en, wie Manfred Pechau oder Wilhelm Spengler, die im besatz-
ten Rusdand massenmordende Einsstzkommandos lateten, findet man in ihm ebenso
wenig wie Germaniginnen von der Couleur ener Anndiese Bretschneider, deren
Dossers wesentlich dazu beitrugen, wer in der Germanistik eine Professur erhidt und
wer nicht, und die damit die Geschichte der Germanistik bis in die Gegenwart mehr
beanflusste, ds die meisen Professoren selbgt. Von den von mir fir die Aufnahme in
das Lexikon empfohlenen mehr ds 100 Germanigten, deren Beastung die Mitglied-
schaft in der NSDAP waeltaus Ubertraf, wurde nur ein Bruchtell Ubernommen. Die G-
fahr der Verharmlosung der Geschichte der Germanistik im 3. Reich, die hier lauert,
wurde offenbar nicht ernst genommen.

3.) Es gehort zur wissenschaftsgeschichtlichen Methode, die Betroffenen, Schiller und
Verwandten, sofern se noch leben, zu befragen. Aus gutem Grunde hat bis feute aber
niemand diese Befragung (gleichsam obligatorisch) in jedem Fdl gefordet. Es gilt
Uberdies (mit Recht) ds Vefahrendehler, wenn diese Befragung erfolgt, bevor man
sch an Hand vor dlem der Uberlieferten Archivaien kundig gemacht hat. Nur wemn
sch sonst kein Bearbeter findet, sollte man den Verfasser eines entsprechenden Arti-
kels aus dieser Gruppe wéhlen, und dann auch nur unter bestimmten Bedingungen und
verschafter Kontrolle. Ein Verfasser aus der genannten Gruppe scheint den Vortell zu
haben, dass so auch Materid ohne weiteres verwandt werden kann, das sich noch in
Privatbestz befindet. Aber heil¥ der Umstand, dass zu befirchten ist, dass dieses Ma-
teid song anderen Wissenscheftlern nicht zur  Veflgung gedelt  wird, nicht
zugleich, dass von denen, die nicht bereit sind, es herauszuriicken, nur einsdtige Dar-
ddlungen zu erwarten snd? Das IGL scheint aber dem emotionad zu Ubertriebenem
Pro (oder manchmad auch Contra) neigenden Personenkreis ziemlich grundsédtzlich
den Vorzug gegeben zu haben. Es kommt hinzu, dass dieser Personenkreis, insbeson
dere wenn er keine wissenschaftshistorische Ausbildung erfahren hat, zur Uberschét-
zung des in senem Bedtz befindlichen Materids neigt. Sdbst wenn en Nachlass
nicht frigert i, was nur sdten nachwedich nicht der Fdl i, finden dch insbesonde-
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re be den beadeteren Taern wichtige Archivdien nur in offentlichen Archiven. Es
war auch fur mich anfangs Uberraschend, dass ich in menen Interviews mit Wissen
schaftlern zum  Uberwiegenden Tell diesen die Zusammenhdnge et darlegen musste,
in deren Rahmen se im 3. Reich wirkten, was manchma dazu beitrug, dass ihr dama-
liges Sdbsverdandnis, stets Herr ihrer Forschung gewesen zu sein, manchmd auch
die Politiker hinters Licht gefiihrt zu haben, erheblich erschiittert wurde,

Das IGL ig gewiss rdevant durchaus auch ds Bass zukinftiger Forschung. Aber an seiner
Représentativitdt und Ausgewogenheit sind erhebliche Zweifd angebracht. Wenn man <o
will, ig es eine Aufforderung zur Herddlung dternativer Lexika zur Geschichte der Germa:
nistik, insbesondere des 3. Reichs.

Ich gestehe, dass ich sehr wohl weil} dass Offentlichkeit von nur wenigen Leuten , gemacht”
wird, spezidl wie sehr ,Kulturpdpste’ es Uber Freunde und Mittedlsménner und —frauen ver-
stehen, Artikeln wie diesen den Weg in die Offentlichkeit zu verbauen. Ich gestehe, dass ich
Uberdies sehr wohl well3, dass ich mich ba meinen Germanistenkollegen wegen der Kritik am
IGL mit diesem Artikel en weteres Ma unbdiebt machen werde und in der Folge auf wete-
re diffamierende bis verleumderische Audassungen und Mainahmen gefasst bin. Ich gestehe
aber auch, dass ich berechenbar bin. Und wer mich kennt, weil3, dass ich nicht anders kann.
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